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KECSKEMÉTI KERINGŐ
DERES VÁLTOZATAINAK ISMERTETÉSE

A kecskeméti keringő fajtán belüli 
népszerűségét tekintve a deres a legkedveltebb 
és a legnagyobb részarányban tenyésztett 
rajzváltozat. A legkedveltebbek a fekete és a vörös 
deresek (1. ábra). Sárga derest csupán elvétve 

láttam a kecskeméti galambtenyésztőknél, 
amelyeknek a minősége azonban nem érte 
el az előbbiekben említett fekete és vörös 
deres rajzváltozatokét. A sárga deresek újbóli 
létrehozását több tenyésztő tűzte ki célul az 
elmúlt évtizedekben, amely során a meglévő 
vörös deres kecskeméti keringő állomány 
kiváló példányait igyekeztek párosítani a rokon 
fajtának, az alföldi-körösi keringő sárga deres 
rajzváltozatának, megfelelő egyedeivel. Ezek 
a kezdeményezések kellő kitartás és megfelelő 
szakmai elhivatottság hiányában azonban 
elsorvadtak.

A deresek tollazatának alapszíne fehér. 
A fej fehér színű, rövid és széles. A homlok 
meredeken emelkedő, a fejtető lapos, a tarkóba 
enyhe íveléssel megy át (2. ábra). A nyak, a 
mell, a szárnypajzsok, a has és a hát derékig az 
egyszínűek valamelyikével megegyező színnel 
derezetten „cirmosan” tarkázott. A rajz a 
nyakon a legsötétebb. A fehér alapszín itt csak 
fröcsköltség formájában jelentkezik. A deresek 
fiatalon - azaz 3-4 hetes korban már mutatják 
a megfelelő derezettséget (3. ábra). Ebben az 

1. Kecskeméti keringő - vörös deres (25 évvel ezelőtti tenyészgalamb)
©Fajtaklub Archivum

2. Kecskeméti keringő - fejtanulmány (fekete deres)
© Dankovics Róbert
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életkorban a derezettség színes tollakkal fedett 
részeken matt színű. Az évek előrehaladásával 
a derezettség színes része egyre sötétebb 
árnyalatúvá válik, ugyanakkor a derezettség 
rajzánál a színes és a fehér tollak eloszlása 
változatlan marad (4. ábra). Természetesen 
ennél a rajzváltozatnál is igaz az a kitétel, amely 
szerint a fehér tollakkal borított testrészeken, 
a fejen, az első-és a másodrendű evezőtollak, 
illetve a kormánytollak között előforduló 
színes tollak hibának számítanak. Ezeket a 
színes tollakat 3-4 hetes kor között szükséges 

eltávolítani és ezek helyett fehér tollak fognak 
kifejlődni. Amennyiben szükséges két-három 
alkalommal el lehet távolítani az újbóli 
színes tollakat. A műveletet vedlésig célszerű 
elvégezni. Ha nem ebben a fiatal életszakaszban 
történik a fehér tollaknak első alkalommal 
történő eltávolítása abban az esetben már 
csupán színes tollak fognak kifejlődni és ez a 
galamb élete végéig megmarad.

Külön teszünk említést a kecskeméti keringő 
köpönyeges (5. ábra) rajzváltozatáról, amelyek 
a fehér alapszín mellett a hátat és a mellet 
is takaró fekete és vörös szárnypajzsokkal 
fordulnak elő. Ezek a ritka rajzváltozatú 
galambok csodálatos szépségüket a vörös 
köpönyeges esetében az intenzív meggypiros 
telt színt, illetve a fekete köpönyegeseknél a 
mély lakkfekete színt három éves korukra 

érik el. A tenyésztők a kecskeméti keringő 
köpönyeges rajzváltozatát ködmönös deresnek 
is nevezik. Mindkét elnevezés ugyanazt a 
rajzváltozatot jelenti. A ködmönös deres 
elnevezés utal a deres rajzváltozathoz közeli 
rokon kapcsolatra is.

A kecskeméti keringő speciális szín- és 
rajzváltozatainak megnevezése hozzátartozik 
valamennyi magyar őshonos állatfajta kulturális 
hagyatékához. Ezekhez az előbbiekben 
említett sajátságos elnevezésekhez az Alföldi 
Körösi-és Kecskeméti Keringő Fajtaklub 

valamennyi tagja ragaszkodik. A tenyésztők 
büszkén használják ezeket a speciális és 
majdnem csupán a kecskeméti és az alföldi-
körösi keringőre jellemző elnevezéseket mind 
a tenyésztés napi gyakorlatában és az egymás 
közötti kapcsolattartás során is. Ugyanolyan 
büszkén használjuk a kecskeméti keringőre 
jellemző elnevezéseket, mint amilyenek 
büszkék vagyunk arra, hogy magyarnak 
születtünk.

Dr. Meleg István elnök
Gáspár József szakelőadó

4. Kecskeméti keringő - kifejlett (24 hónapos) fekete deres
© Kanalas János
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2019-ben kérvény érkezett az MGKSZ Standard 
Bizottsághoz a Mondain Fajtaklubtól, amiben 
a magyar fajtaklub képviselője kérte, hogy 
a hivatalos magyar standardba 
is vegyük át az utóbbi években 
Franciaországban megjelent, 
és ott a standardba beemelt új 
színváltozatokat. A kérvényben 
Szarvasi István a fajta szakelőadója 
és a magyar fajtaklub elnöke az 
andalúz, indigó, „arlequin”, 
és az opál változatokat 
nevesítette melyek még nem 
részei az eddigi magyar 
fajtaleírásnak. 
Tekintettel, hogy a kérvénytől 
függetlenül, előtte már 
személyes véleményütköztetés 
volt köztem és Szarvasi István 
között, különös alapossággal 
készültem a feladatra. Ennek 
keretében begyűjtöttem és 
áttanulmányoztam a magyar 
fajtaklub honlapjára feltöltött standard 
szövegét, a legutóbbi magyar fajtaleíró könyv 
ide vonatkozó részét, és felkutattam a fajtát 
kitenyésztő ország „fajtaklubjának” eredeti 
francia nyelvű standardját is.
Ha már ezek a dokumentumok terítékre kerültek, 
nem korlátozódtam  kizárólag a színosztályok 
egyeztetésére, hanem, ha már ott fekszik a beteg 
a műtőasztalon alapon, a teljes szövegeket górcső 
alá vettem.
A magyar fajtaklub oldalán talált standard, amit 
mértékadónak tekintek, rögtön egy furcsasággal 
kezdődik, annak címe ugyan is: „Standard-Le 
pigeon Mondain”, azaz színtiszta franciául íródott. 
Véleményem szerint a magyar nyelvű szöveghez 
magyar nyelvű cím dukál, tehát megtartva a fajta 
eredeti tulajdon nevét, inkább így lenne stílusos: 
„A mondain galamb fajtaleírása: „
A következő problémát a szem leírásánál találtam. 

Az eredeti szöveg így szól: „A fehérek, és a 
fehér tarkák esetében a szem bükköny színű ...” 
Dicséretes, hogy a fehérek mellet a tarkák eltérő 
szemszínére is kitér a standard, de a leírás így nem 
pontos. Ezt, ebben a formában nem szabad a bírálat 
során szó szerint venni. Nem mindegyik tarkának 
kell ugyanis, hogy bükköny szeme legyen! A fehér 
tarkák szem színe aszerint lehet bükköny színű, 
vagy narancsvörös, hogy a szemkörnyéken az 

adott példánynál éppen fehér vagy színes 
folt található! 
Ha a standard 
megengedi, hogy 

a tollazat szabálytalan 
foltokban fehér legyen, 

akkor ezzel párhuzamosan 
azt is meg kell engedje, hogy a 

szemek a szemkörnyék aktuális 
környezetéhez alkalmazkodóan 

bükköny vagy narancsvörös színűek 
legyenek. (Az EE bírálati 
direktívák általános 

érvénnyel súlyosan büntetni 
rendelik a felemás és/ vagy tört szem színeket, 
de személyes véleményem szerint ez szabálytalan 
(foltos) tarka példányokra vonatkoztatva nem 
helyes!) Javaslom tehát a standard szövegét e 
képen megváltoztatni: A szem a fehérek és a 
szemkörnyéken fehér tarka példányok esetében a 
bükköny színű, a szemtájékon színes tarkák és a 
többi színváltozat esetében a narancssárgától a 
vörösig terjedő színű.
Következzen a csőr: „A csőr színe a tollazat 
színétől függően változik.” Ez idáig tökéletes, 
de az ezt követő három sor értelmezhetetlen. 
„A fehéreknél és a sárgáknál rózsaszínes fehér, 
a vörösöknél, valamint a fehér alapú tarkáknál 
szaruszínűek. A szalagosoknál és azok kovácsolt 
változatainál, valamint a fekete alapú tarkáknál 
sötét szaruszínűnek, majdnem feketének kell 
lennie.” Itt sok baj van. Kezdjük azzal, hogy ha 
egy szöveg felsorolásba bocsátkozik, akkor a 

VÁLTOZÁSOK A MONDAIN
GALAMB FAJTA STNDARDJÁBAN
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felsorolásnak minden létező változatra ki kell 
térnie, a fél megoldás, nem megoldás. A csőr 
szaruból épül fel (mindenképpen „szaru színű”), 
és vagy nem tartalmaz színanyagot (pigmentet) 
vagy valamilyent, és valamennyit tartalmaz, és 
ez utóbbi a tollazattal párhuzamosan változik, 
ami nem speciális a mondain fajtára, hanem a 
galamb fajra jellemző általánossággal változik. 
Nem a szalagosoknak, hanem az alapszíneknek 
(barna – kék – domináns vörös) és azok higított 
változatainak (khaki – „ezüst” – domináns sárga) 
vannak kovácsolt változataik! Nincsenek „fehér 
alapú tarkák” sem, mert mindig valamilyen alap 
színezet tarkul be fehérrel nagyon, vagy kevésbé. 
Nem akarván feleslegesen túl bonyolítani a 
standard szövegét az alábbi helyesbítő mondatot 
javaslom alkalmazni: A csőr színe a galambra 
jellemző általános szabályokat követve a tollazat 
színéhez igazodik.

Megérkeztünk a magyar standard 
színváltozataihoz:
A csoportosítás az „egyszínűekkel” kezdődik: „fehér, 
fekete, homok, vörös, sárga, zerge és andalúziai 
kék.” Gondolom, nem én vagyok az egyetlen 
galambász, akinek ebben a sorban a „homok”, 
meg a „zerge” talányos! Nosza, nézzük meg mit 
ír a francia standard! „Blanc, Noir, Dun, Rouge, 
Jaune, Chamois, Bleu andalou”. Mivel a felsorolás 
párhuzamosnak látszik, kiderült, hogy a „homok” 
nem más, mint az ismerősebben hangzó dun, azaz 
higított fekete szín, majd mikor kiszótároztam a 
„chamois” szót, arra valóban a „zerge” jött elő!? 
Az meg mi a manó lehet? Megjegyzem, hogy mind 
a francia, mind a magyar szövegben szereplő „kék 
andalúz” kifejezés alapjában hibás! Nincs kék 
andalúz! Az andalúz olyan fekete galamb, amelyik 
egy Indigó gént is hordoz. Az igaz, hogy az andalúz 
optikailag világosabb, sőt kékesebb is az eredeti 
feketéhez képes, de ettől függetlenül felépítéséből 
következően és öröklődési tulajdonságaira 
tekintettel is egyértelműen fekete, nem pedig kék.
A következő színcsoportot a „tigristarka és babos” 
alkotja, itt is feltűnik a homok (amiről már 
tudjuk, hogy dun) és az előbb már kitárgyalt „kék 
andaluz”. Nem is ezekkel szeretnék foglalkozni, 
hanem a főcsoporttal. A magyar nyelvben elterjedt 

„tigristarka” (ami valójában tigris deres) ismerős 
tartalmú kifejezés, de az egyben a „babosok” közé 
is tartozik / tartozhat kinek – kinek a szája szerint. 
Mi indokolja tehát a két kifejezés párhuzamos 
használatát? Újfent nézzük meg mit is ír a francia 
standard: „Tigres et Papillotes:” azaz tigrisek 
és pillangók. A kettős nevezék itt is megvan, de 
vajon mi a különbség a „tigris tarkák” és a „lepke 
tarkák” között? Nos, amit lehetet megtettem, 
de semmi magyarázatot nem találtam. (Eredeti 
francia fotókon szabályos tigris deres mondainok 
mellet is szerepelt a „Papillotes” szó!? Véleményem 
szerint ezt a csoportot egyszerűen tigris deres 
kifejezéssel kellene nevezni, melyben sok és kevés 
fehér tollat viselő egyedek is tartozhatnak.
A szalagos és a kovácsolt színcsoportoknál végül 
kiderült az is, hogy mi lehet az a titokzatos „zerge” 
szín! A felsorolás ugyanis mind a magyar nyelvű, 
mind a francia nyelvű változatban így néz ki: … 
vörösfakó, zergefakó, sárgafakó …. Egyértelmű 
tehát, hogy egy dom. vörös alapszínű, higítottsági 
változatról van itt szó! Az pedig nem lehet más, 
mint a pale [ejtsd: péjl] (gyenge) higítottsági 
fokozat. A pale vörösök neve angolul és németül 
gold, magyarul „arany”. A pale vörösök színe a 
sötét vörösök és a sárgák közé esik némi narancsos 
árnyalattal, ami a modena fajtában is előforduló 
és elismert köztes szín változat. Miután sikerült 
felkutatnom egy eredeti francia fényképet, melyen 
a „Chamois (gold)” felirat szerepelt, határozott 
véleményem, hogy a zerge szót mindenütt a 
magyar standardban aranyra kell változtatni.
Az utolsó színcsoport a magyar standardban a 
deresek: „Kék, ezüst, vörös és sárga”. Ez a kurtán 
furcsa felsorolás már ránézésre is különbözik 
a francia felsorolástól, az ugyanis színenként 
tételesen felsorolja mindegyiknél a szalagos és 
a kovácsolt változatot is, továbbá egyértelműen 
megfogalmazza, hogy a domináns vörös 
(vörösfakó), illetve a domináns sárga (sárgafakó) 
színalapról van itt szó. Ezen túlmenően a 
francia színsor így végződik: „… Grison bleu 
homozygote.”, azaz kék deres homozigóta. Miről is 
van itt szó? A megfogalmazás eleve félreérthető, 
mert nem egyértelmű hogy melyik tulajdonságra 
vonatkozik a homozigóta jelző, másfelől egy 
standardban furcsán mutat egy genetikai kitétel. 
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Szarvasi István megkeresésemre elmondta, 
hogy élőben, ilyen néven ő egy „gólyás (deres)” 
példánnyal találkozott, ebből kétséget kizáróan 
következik, hogy a klasszikus deres (G) génre 
nézve homozigóta példányokat említi a francia 
standard. Tudni illik ugyanis, hogy a klasszikus 
deres gén részleges dominanciával öröklődik, tehát 
az egy dózist birtokló (G//+) heterozigóták 
is deresek, de a két dózist birtokló (G//G) 
homozigóták még deresebbek, azaz 
még világosabbak. Teljesen indokolt 
tehát mind a két lényegesen eltérő 
változatot a standardban felsorolni. 
Javaslom tehát, hogy a magyar 
standard is tegyen említést a 
kétféle deresség fokozatról, de 
ne csak kizárólag a szalagos 
kék változatra vonatkoztatva, 
hanem minden elismert deres 
színváltozatra is megadva 
lehetőséget!

Szín, rajzolat jellegzetességek:
A színváltozatok tisztázása után további 
problémákat fedeztem fel a magyar standardban.
- A „tigristarkák és babosaknál a színes és a fehér 

tollak eloszlása annyira szabályos amennyire 
csak lehet” Ebből a megfogalmazásból továbbra 
sem derül ki, hogy mi a különbség a két csoport 
között, de ha a „tigristarkára” koncentrálunk 
akkor a fenti kívánalom egyenesen meg sem 
valósítható. Számos galambfajtánál ugyanis 
a szabályos tigrisek evező és kormánytollai 
között nem lehet fehér toll!

- „Kovácsoltság: egyenletes pikkelyezettség a 
pajzson, szabályos, jól látható szalaggal, fehér 
háttal.” Körülbelül értem, hogy „mire gondolt 
a költő”, de ez a megfogalmazás így nem túl 
szerencsés. Kovácsolt galamb sötét szalagjait 
felemlegetni szükségtelen, a pikkelyes kifejezés 
pedig azért zavaró mert e név alatt más fajtáknál 
a fehér (toystencil) kovácsoltságra utal (lásd: 
fehér pikkelyes hiúz, keleti sirálykák, stb.) 
javaslom ezt a sort úgy megfogalmazni, hogy: 
A kovácsoltság az egész pajzson egyenletes 
sűrűségű és kontrasztos legyen.

- A fehér hát, mint kívánalom a magyar 

szövegben több ponton is felbukkan. Hasonlót 
emleget a francia standard is, de nem pont 
ugyan így! A „croupion blanche” ugyanis 
nem fehér hátat (dos blanche) jelent, hanem 
fehér fart (faroktő). Nem csak az anatómiai 
részlet nem pontos, hanem az említett folt 
valójában nem is fehér, hanem csak erősen 

kivilágosodott, halvány kékes színű, éles, 
határozott átmenet nélküli terület. A 
mondain bírálók ne keressenek tehát 

a színesektől kontrasztosan elváló 
tarkaság jellegű fehér tollakat a 

galambon. A vad ős (Columba 
livia) a természetben is két 
változatban fordul elő. Vannak 

ilyen világos fartő foltot 
viselők és vannak homogén kék hátúak 

is. Az előbbiek gyakoribbak, az 
utóbbiakat viszont a kultúrfajták 

esetében gyakrabban tekintjük 
kívánatosnak. A mondain 

fajta tehát a vad színezetre 
jellemző világos fartő foltos 
színváltozatokban kívánatos.

- A Fajtaleíró könyv elismert színváltozatként 
említi meg a szalagtalan kék változatot. Szarvasi 
István közlésére hagyatkozva kijelenthető, 
hogy ilyen valójában nincs, és ezt támasztja 
alá az is, hogy az eredeti francia standard sem 
említ sehol szalagtalan változatot.

Új színváltozatok a fajtában:
A fajtaklub kérvényében tételesen 
dokumentumokkal, fényképekkel, és hivatkozási 
hely megjelölésével támasztotta alá igényének 
megalapozottságát, nem volt tehát veszélyben a 
Standard Bizottság részéről a változások elfogadása. 
Ennek ellenére szeretnék megjegyzéseket fűzni az 
új színosztályokhoz.
A fajtaklub négy új szín csoporttal kívánja 
bővíteni az elismert színek sorát, de ez valójában 
csak három csoport, mert az indigó változatok 
és az andalúz szín összetartoznak, hiszen az 
andalúz sem más, mint fekete, heterozigóta 
Indigó. Következetesen alkalmazkodva a francia 
standardhoz, pillanatnyilag csak a kék szalagos 
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és a kék kovácsolt változatok elismertek, illetve 
a fekete egydózisos Indigók andalúz néven is. A 
francia szövegben az andalúz feltűnik, mint 
lehetőség a tigris deres csoportban is. Javaslom, 
hogy kövesse a magyar standard ezt is! 
Tekintettel, hogy az Indigó gén, hasonlóan vöröses 
szárnymintázatot eredményez, mint a dom. vörös 
sorozatok, nem várható (és nem célszerű), hogy 
az indigó változatok a jövőben kiterjednek majd 
a dom. vörös sorozatokra is, hiszen azokon az 
indigó hatás szinte észrevétlen maradna. Várható 
ugyanakkor, hogy az andalúzok elterjedésével 
meg fognak jelenni a homozigóta Indigó 
feketék, amiket helytelenül, jobb kifejezés híján 
homozigóta andalúznak is szokás nevezni. Ezek 
a két dózisos (In//In) példányok színezetükben 
nagyon különböznek az andalúzoktól. Várható 
hogy hamarosan ezeknek is helyet kell majd 
szorítani a standardokban.
A kék opálokat 2011-ben, a vörösfakó opál 
változatokat 2012-ben fogadta el a francia fajtaklub. 
Nincs utalás azonban arra, hogy domináns 
opál, vagy recesszív opál változatok kerültek–e 
elfogadásra? Amennyiben a domináns verzióról 
van szó, nem árt tudni, hogy az homozigóta 
állapotban letális jellegű, tehát opált mindig 
nem opál partnerrel célszerű majd párosítani. 
Érdekes fejlemény lehet a jövőben a fekete opálok 
megjelenése, azok ugyanis eléggé mutatósak 
tudnak lenni, de a gyakorlatlan majd valamilyen 
andalúz változatnak tűnhetnek tenyésztők és 
bírálók szemében.
A legtöbb fejtörést az „Egyéb változatok” nevű 
szín csoport okozta. A franciák ide két kifejezést 
soroltak be: „Arlequin – Qualmond” Az első szó 
magyar formája a harlekin, ismerős a magyar 
fülnek. Általában tarkaságot jelent, de mint 
galambászati szakkifejezés nem elterjedt más 
nyelvekben sem. Milyen tarkaság féleségről van 
akkor itt szó? Az EE szín kifejezés listájában 
találtam meg a választ, miszerint a francia 
nyelven a harlekin kifejezés egyértelműen a Stiped 
gén (St) által kialakított, de közelebbről be nem 
határolt színezetekre vonatkozik. Harlekin tehát 
minden olyan galamb, ami Stiped gént hordoz 
függetlenül annak az aktuális színétől. Lehet az 
tehát spriccelt is, vagy valójában almond színű 

is (mert hogy a Stiped galambokat előszeretettel 
nevezik almondnak …). Mivel a magyar galambász 
nyelvben (nyelvekben) már eddig is sok analóg 
kifejezés honosodott meg a Stiped galambokra 
(három színű, sok színű, almond, spriccelt, 
magnani…) ne bővítsük a sort még a harlekinnel 
is. A helyzetet szerintem a legjobban a „sok 
színű” kifejezés írja le, szerepeljen ez a kifejezés 
a kibővített magyar standardban.
Mivel, mint jeleztem a Stiped gén közismerten 
„almond” néven is fut, felmerülhet a gyanú, 
hogy a Qualmond nem más, mint véletlen 
elírás. Egyáltalán nem az! A qualmond valóban 
létezik mint külön színezet. Kapcsolatban 
áll ugyan az „Almonddal”, (ugyanis eredeti 
formájában a név „Quinn’s almond” volt, ez 
rövidült le qualmondra), de nem azonos vele, 
hanem annak allélje, azaz váltótársa Stiped 
génhelyen. A qualmond gén hatására hasonló 
színezet romboló hatás nyilvánul meg, mint az 
Stiped (= almond) esetében, csak sokkal enyhébb 
mértékben. Lényeges körülmény továbbá, hogy a 
qualmond, szemben az „almonddal”, nem letális 
allél. Összegezve az elmondottakat, mindaz 
almond, mind a qualmond változat elfogadott és 
egyszersmind létező új változat, de számolni kell 
a tenyésztőknek és bírálóknak egyaránt azzal, 
hogy ezek keveredéséből (St // St*Q), illetve más 
génkombinációk eredményéből (pl. kék –fekete // 
dom. vörös hímek) olyan példányokkal is fognak 
találkozni, melyek felismerése és besorolása nehéz, 
vagy lehetetlen lesz.
A fent sorolt standard módosító javaslatokat a 
Standard Bizottság 2020.02.07-én Kecskeméten, a 
szakmai alelnök jelenlétében megtartott gyűlésén 
megtárgyalta és a javaslatokat egyhangúlag 
támogatta. Kérjük a fajtaklubot, hogy a Standard 
Bizottság ajánlásait fogadja el, és hogy a 
standardban bekövetkezett változásokat minden 
lehetséges fórumon tegye nyilvánosan elérhetővé.

Cséplő Árpád
MGKSZ Standard Bizottság
Ábrák: Jean Louis Frindel
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A Begyes Galambfajták Fajtaklubja 2019. 
november 15-17 között rendezte IV. kiállítását 
Harkányban, a városi Sportcsarnokban. A pécsi 
V-257 Mecsek Galamb- és Kisállattenyésztő 
Egyesület és a V-042 Pécsi Galamb- és 
Kisállattenyésztő Egyesület kiállításán a 
fajtaklubunkon kívül részt vett a Mondain 
Fajtaklub, továbbá a V-290. sz. Amerikai 
Óriásposta Fajtatenyésztők Egyesülete is.

A Begyes Galambfajták Fajtaklubja kiállításán 
a tenyésztők hét begyes fajtából 90 egyedet 
állítottak ki, mely az előző éviekhez képest 
létszámban elmaradt.

A kiállítást rendező egyesület figyelembe vette 
kérésünket és a nagytestű begyes galambok 
nagyméretű, 50x50-es és 60x60 cm-es ketrecein 
belül helyezte el az etető és itató edényeket, 
ezzel megkönnyítették a galambok eleséghez és 
ivóvízhez jutását.

A Kiállításgyőztes galambokat egyedi, 
falapokból kivágott, begyes galambokat ábrázoló 
díjakkal jutalmaztuk, ezzel is kedvet adva a 
további lelkes kiállítási részvételhez. A kézzel 
festett szobor díjakat Németh Bence készítette. 
A szép kivitelű díjak osztatlan sikert váltottak 
ki a kiállítás résztvevői és látogatói között. Pál 
József és Kalenics János felajánlásával kiosztásra 
került 3-3 Emlékdíj is.

A Begyes Galambfajták Fajtaklubja kiállításon 
Tiszteletdíjban részesült galambok és tenyésztőik:

• Csizmadia László angol begyes galambja,
• Kővágó László pomerániai begyes galambja,
• Balázs Zoltán törpe angol begyes galambja,
• Pap László sziléziai begyes galambja,
• Molnár Antal kakasdi székely begyes 

galambja,
• Farkas Ferenc magyar óriás begyes galambja.

BESZÁMOLÓ A BEGYES GALAMBFAJTÁK
FAJTAKLUBJA IV. KIÁLLÍTÁSÁRÓL
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A Kiállításgyőztes galambok és tenyésztői:

• Ambrus Zoltán hesseni begyes galambja 
• Kővágó László angol begyes galambja 

• Csizmadia László törpe angol begyes galambja 
• Németh Bence kakasdi székely begyes 

galambja 
• Kővágó László pomerániai begyes galambja 

A kiállítás legeredményesebb tenyésztőjének 
járó Tenyésztői Nagydíj, az angol begyes 
kollekciójával elért 948 pontot alapján Kővágó 
Lászlót illette meg.

Köszönöm a Pécsi Mecsek Egyesületnek és 
személy szerint Szieberth Mihály elnök úrnak, 
hogy lehetőséget adott arra, hogy az IV. Begyes 
Galambfajták Fajtaklub Kiállításunkat 2019. 
évben Harkányban rendezhettük meg.

Németh Bence
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Hatodik alkalommal rendezték meg a 
Székelyföldi Galamb és Kisállat Kiállítást, mely 
esemény a négy székelyföldi tenyésztői egyesület, 
nevezetesen a kézdivásárhelyi Columba 
Kisállat és Baromfitenyésztő Egyesület, a 
sepsiszentgyörgyi Háromszék Baromfi és 
Kisállattenyésztő Egyesület, a székelyudvarhelyi 
Budvár Kisállat és Díszgalamb Egyesület, 
valamint a csíkszeredai HOBBY Kisállattenyésztő 
Egyesület közös erőfeszítésének gyümölcse. 
Amint azt a rendszeres olvasók bizonyára már 
tudják, a kiállítás vándor jellegű, minden évben 
más egyesület rendezi meg. Ezúttal a Hobby 
Csíkszeredai Kisállattenyésztő Egyesületen 
volt a sor, hogy otthont adjon az eseménynek, 
mely kötelezettségének az afrikai disznópestis, 
a madárinfluenza és az RHDV2 által keltett 
riadalmak ellenére is eleget tudott tenni. 

A kiállításon az elmúlt évekhez hasonlóan több 
mint 250 nyúl, 300 háztáji szárnyas, valamint 500 
galamb lett bemutatva, melyek a négy egyesület 
összesen 88 tenyésztőjének munkáját dicsérték. A 
kiállított állatokat több országos rangú romániai 
bíró, valamint magyarországi vendégbírók 
értékelték, és a munka végeztével egyhangúlag 

kijelentették, hogy a kisállataink minősége évről 
évre javul.

Különösen igaz ez a megállapítás a székely 
nyulakra, melyeknek nem csak a létszáma 
növekedik minden egyes kiállítás alkalmával – 
ezúttal 58 példányt mutattak be – hanem a bírálati 
pontszámok is folyamatos fejlődést jeleznek. Az 
idén két színváltozatban – fekete szallander és 
havanna szallander – is bajnokot avathattunk, 
fekete szallander színben pedig még kollekciók 
közti megmérettetésre is adódott lehetőség. 
Ugyanakkor határozott ígéreteket kaptunk, 
hogy jövőre már a kék szallander színváltozat 
is bemutatható minőségben, létszámban lesz. A 
székely nyulak mellett nagy versengés övezte a 
szürke német óriásokat, melyekből 51 egyedet 
láthattunk, valamint az óriás kosorrúakat, 
melyekből egy egészen új színváltozat, a rhön is 
bemutatásra került. További érdekesség, hogy ez 
a színváltozat a kiállítás egyetlen női tagjának 
nevéhez köthető.

A háztáji szárnyasok között is akadt néhány igazi 
különlegesség, mint amilyen a magyar bóbitás 
kacsa, a törpe kopasznyakú kacsa, a harcias 
természetű hint horoz, vagy éppen a kopasznyakú 

VI. SZÉKELYFÖLDI GALAMB ÉS KISÁLLAT KIÁLLÍTÁS
Csíkszereda, 2020. február 6-8.
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selyemtyúk. Ez utóbbiak egyértelműen a látogatók 
kedvencei voltak. Komolyabb versengés a new 
hampshire és a sávozott plymouth rock tenyésztői 

között alakult ki, valamint a törpéknél a törpe 
cochin és a német lábtollasok között. Ezek a fajták 
úgy létszámban, mint minőségben kiemelkedtek 
a mezőnyből.

A galambok, mint mindig, most is gyönyörűek és 
változatosak voltak, összesen 45 különböző fajta 
lett bemutatva, köztük a helyi különlegességnek 
számító székelyudvarhelyi pergő is. A 
tenyésztők között a legnagyobb népszerűségnek 
egyértelműen a székesfehérvári bukó örvendhet, 
ebből a fajtából hét különböző színváltozatban 
51 példányt állítottak ki. Nagyobb egyedszámban 
állítottak még ki indiai pávagalambot, német 
sirálykát, magyar díszpostát és erdélyi bukót 
is. Többeknek feltűnt azonban, hogy egyetlen 
erdélyi duplakontyos bukó sem szerepelt a 
kiállított galambok között. A jövőben érdemes 
lesz nagyobb figyelmet fordítani erre a kevésbé 
elterjedt fajtánkra is, hiszen egyediségével, 
különlegességével igazi színfoltja lehet egy 
kiállításnak.

Jövőre Székelyudvarhelyen van az esemény 
megrendezésének sora. Ehhez sok sikert és 
kitartást kívánunk nekik, és ígérjük, hogy még 

több, még szebb kisállattal veszünk majd részt 
rajta.

dr. Rákossy Zsigmond
Fényképek: Fodor Brigitta & dr Rákossy Zsigmond
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Hagyományainknak megfelelően kétévente 
Nagyatádon kiállítást rendezünk. Így volt ez 2020. 
január 3-5. között is, amikor a városi sportcsarnok 
adott otthont bemutatónknak. Óriási érdeklődés 
övezte kezdeményezésünket. Egyesületünk, a V-275 
Nagyatádi Galamb-, Díszmadár- és Kisállattenyésztő 
Egyesület meghívására csatlakozott részvevőként 
a Magyar King Klub, a Magyar Óriás Fajtaklub, 
és a Budapesti Galambfajták Klubja is. Emellett 
Szlovákiából, Romániából, Horvátországból 
érkező kiállítók nemzetközi rangra emelték 
rendezvényünket. Testvér kapcsolatok révén részt 
vettek Kézdivásárhely és Kondoros tenyésztői 
szép számú kollekciójukkal, de jöttek Bősről (SK), 
Kaproncáról (HR), Verőcéről (HR), Odranciból 
(SLO), Csíkszeredáról (RO), Sepsiszentgyörgyről 
(RO) szép számmal kiállítók. Országhatáron belülről 
köszönthettük Balatonlelle, Budapest, Csabrendek, 
Kaposvár, Zalaegerszeg egyesületeinek kiállítóit. 
Minket rendezőket jó érzéssel töltött el, hogy milyen 
sok helyről jöttek el hozzánk tenyésztőtársaink. Sok 
kilométer autóút megtétele után mi jó házigazdaként 
kívántuk meghálálni részvételüket. A hagyományos 
protokollnak megfelelően csütörtökön volt a 
beszállítás, és pénteken a bírálat napja. Igaz, pénteken 
már számos látogató és a helyi sajtó munkatársai 
is megtiszteltek bennünket. A nagy durranás 
szombaton kezdődött. A bemutatásra került 1871 
egyed olyan képet mutatott szakmai és látványosság 
szempontjából, amelyre szerénytelenség nélkül 
büszkék lehetünk. Ugyan még nincs vége a kiállítási 
szezonnak, de megkockáztatom, a Nemzeti Kiállítás 
után a második legnagyobb bemutató Nagyatádon 
került megrendezésre a 2019-2020-as kiállítási 
szezonban. Erre méltán büszkék vagyunk.

De visszatérve a szombatra, az ünnepélyes 
megnyitóra. Horváth Csaba egyesületi elnök 
köszöntötte a résztvevőket, kifejezte örömét, 
hogy ennyien eljöttek és elhozták kedvenceiket 
Nagyatádra. Ezután egy nem szokványos eset 
történt: az egyesület érdekében kifejtett sok éves 
kiemelkedő tevékenységéért Uhrner Antalnak 

örökös tiszteletbeli tag kitüntető oklevelet adott 
át. Meglepődés a kitüntetett részéről, nagy taps a 
részvevőktől. Ezt követően Ormai István, Nagyatád 
város polgármestere köszöntötte a jelenlévőket, majd 
ünnepélyesen megnyitotta a kiállítást. Elkezdődött a 
szemlézés.

Kezdjük a Magyar King Klub kollekciójával! 
Bemutatásra került 650 egyed, melyet az Ausztráliából 
érkezett Christopher Schutz úr minősített. A klub 
rangjának megfelelő módon lezajlott bemutató után 
vasárnap elégedetten utaztak el a résztvevők. 

A magyar óriások nyitották kiállításunk kollekcióját, 
melyben 82 egyedben gyönyörködhettünk. 
Kiállításgyőztes hím vörös színben Dicenty Gyula 
galambja lett, míg a tojók közül Miseta Zsolt fehér 

galambja érdemelte ki ezt a minősítést. 
Változatos, sokszínű bemutatót láthattak a 

kiállításra érkező látogatók. Római galamb, 

GALAMB ÉS KISÁLLAT KIÁLLÍTÁS
Nagyatád 2020. január 3-5.
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pöstyényi óriás, szlavóniai gatyás galamb, szlovén 
fehérfejű, angol begyes, horvát begyes, fonákszárnyú 
begyes, brünni begyes fajták sorát 56 mondain 
követte, melyek közül Öhler Tibor szalagos kék 
tojója, és Doktor Csaba sárga hímje érdemelte ki a 
Kiállításgyőztes címet. 

Texán fajtából 60 galambot mutattak be, közülük 
Szita József tojóját, és Szász József hím galambját 
minősítette győztesnek a bíráló. Azzal együtt, hogy 
a Magyar King Klub kiállításnak adtunk otthont, az 
egyesületi kollekcióban 31 egyed került bemutatásra. 
Bagdi Attila és Balogh József galambjai érték el a 
Kiállításgyőztes címet. 

Angol modenából Kiss Zsolt és Galambos Tibor 
galambját látta legjobbnak a bíráló. A változatosságot 
biztosították még a strasszer, a hubbel, a hiúz, a show 
racer, az alföldi dudoros posta, a szolnoki bagdetta, 
a német kiállítási galamb, a magyar díszposta, a 
kóburgi pacsirta fajták. 

Díszgalambok közül bemutatásra kerültek: 

bucharai dobos, pirók galamb, seregély galamb, 
parókás galamb, ó-holland sirályka, német 
duplakontyos dobos, virovicai galamb, dalmát 

galamb, ó-holland kapucinus, páva galamb, fodros 
galamb, kínaigalamb, keleti sirályka. 

Postagalambokat 58 egyedszámban láthattak a 
kiállításra érkezők. Közülük Bauman Dragotin 
kovácsolt hím, és Schrádi Péter tojó galambja lett 
Kiállításgyőztes. 

A fajtaválasztékot színezték még keleti pergő, 
zágrábi pergő, haju pergő, sisaki pergő, border 
pergő, kelet-szlovéniai bukó, székesfehérvári 
bukó, angol rövidcsőrű, budapesti rövidcsőrű, 
magyar szarka, román kopasznyakú keringő, egri 
kék keringő, szegedi magasszálló keringő, csepeli 
hófehér magasröptű keringő, kiskunfélegyházi 
keringő, budapesti bíbic keringő, magasröptű pesti 
kék keringő fajták. Közülük két fajtát emelek ki: 
budapesti magasröptű keringőknél Berki Tibor és 
Holló Róbert galambjai lettek Kiállításgyőztesek, 
míg a budapesti tollaslábú gólyás keringő fajtánál 
Bencsik Pál tojó és Horcsák Mihály hím galambja 
lett a győztes. 

Üde színfoltja volt a kiállításnak a már-már 
elfelejtett budapesti fehérszalagos keringő 
fajta jelenléte, örömmel láttuk Csernei István 
tenyésztőtársunk ambícióját. További sikereket 
kívánunk ezen szép fajta gondozásához!

Nézzük sorban a baromfi  kollekciót, melyet 
Laczikó Tamás magyar és Miroslav Radovic horvát 
bíráló értékelt. Óriás brahma, brakel, itáliai, la 
fl eche, magyar tyúk, koszovói énekes, sanjak énekes, 
selyemtyúk, törpe cochin, tollaslábú törpe, horvát 
törpe, antwerpeni szakállas, sebright, bantam, 
indiai törpeviador, holland bóbitás, és piros arany 
fácán alkotta a kollekciót. Közülük számomra, a 
laikus baromfi tenyésztőre az énekes fajták tettek 
nagy benyomást, melyeket Zvér Attila mutatott be. 
Amikor a kakas nem kukorékol, hanem különleges 
hangon jelzi ottlétét, azt a kiállítóteremben is 
tapasztalhattuk. Kiállításgyőztes címet fajta kiemelés 
nélkül Balogh István, Szabó Sándor, Kulcsár Zoltán, 
Holló Róbert és Tóth Gábor ért el baromfi aival.

A nyulakat Aczél Lajos és Domokos József 
minősítette. A két kiváló szakembernek 59 egyed 
jutott elbírálásra. Közülük Vadász György óriás 
kosorrú vörös, és Dencs Veronika fekete nőstény 
nyula lett Kiállításgyőztes. Hasonló címben részesült 
Janez Rezonja törpe csincsilla bak nyula, és Gáspár 
Csaba színes törpe szintén bak nyula.
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Díszmadár kollekció tekintetében őriztük a 
nagyatádi hagyományokat, bemutatásra került 
178 egyed, főleg papagájfajokból, de látható volt 
kanári, mexikói pirók, zebrapinty, gould amandina, 
copfos, kínai és virginiai fürj úgyszintén. Zöldarcú 
vörösfarkú papagájával Bodó Róbert és Lőrinc 
István, hegyi lórinál Horváth Csaba, sokszínű 
papagájoknál Bertalan Iván, Stanley papagájok 
között Antalics Mihály, kis sándor papagájoknál 
Tóth Ervin madara lett a győztes. Kanárik között 
Magyar Csaba madara végzett az első helyen.

Szombat estére megszületett Christopher Schutz 
által minősített king kollekció végső sorrendje. 
Tojó galamboknál Tőke Tamás, míg a hímek között 
Zdroba József madara került ki győztesen. Ez utóbbi 
galamb nyerte el a Grand Champion címet. Ezzel az 
izgalmak végére értünk, következett az ünneplés. 
A díjkiosztó vacsorán és az ezt követő banketten 
120 tenyésztőtárs és családtagjaik tapsolták meg 
a Magyar King Klub kiállításának kategória-
győzteseit. Oldott hangulatú estén a táncé, a jókedvé 
lett a főszerep, de emellett mód volt számtalan baráti 
beszélgetésre is. 

Vasárnap a látogatók népes hada terítette be 
kiállítótermünket. Folytatódott a szakmázás, 
értékelés, és ahogy ilyenkor lenni szokott, a bírálatok 
elemzése. Jó hangulat és baráti szellem jegyében 
telt a délelőtt. Megtisztelő gesztusnak tekintjük, 
hogy szövetségünk elnökségi tagja, Bárány István 
Díszgalamb Szakosztály elnök, és Szűcs Antal, az 
MGKSZ örökös tiszteletbeli tagja meglátogatta 
kiállításunkat. 

Záró momentumként az egyesületi kollekció 
díjkiosztójára került sor. Horváth Csaba elnök úr 
köszöntötte a jelenlévőket, majd átadta a győzteseknek 
a jól megérdemelt díjaikat. Külön kiemelést érdemel 
Kővári Géza által a fi atal, tehetséges kiállítók részére 
felajánlott 3 serlegének átadása. Megható látványt 
éltünk át, amikor fi ataljaink, remélhetőleg a jövőt 
képviselők, átvették ezeket a díjakat. A díjátadást 
követően Horváth Csaba megköszönte a résztvevők 
jelenlétét, majd gondolatait azzal zárta, hogy 2022-
ben mindenkit szeretettel visszavár Nagyatádra. 

Magyar Csaba V-275 egyesület
Fényképek: Győrke József
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A „Schilffink”

Az évezred elején Kandray Istvánnál csodálhattam 
meg először a barnamellű nádipintyet (Lonchura 
castaneothorax). Pista bácsinál nem volt egyszerű 
a dolgom, mert mindig a német nevüket 
használta a madaraknak. Így ragadt meg bennem 
Braunbrustschilffi  nk helyett schilffi  nk néven a 
barnamellű nádipinty. Akkoriban talán neki volt 
egyedül az országban ezekből a mutatós madarakból. 
Egy hímet tudott vásárolni, ami sokáig japáni 
sirálykával volt párban tojó fajtársa hiányában. Ez azért 
is érdekes volt, mert Pista bácsinál egy-egy monori 
börze alkalmával egymásnak adták át a kilincset a 
környező országok egzóta tenyésztői, de „Schilffi  nk” 
tojó mégis csak 1-2 év után került Gyálra. A barnamellű 
nádipinty és japáni sirályka F1-es hibridek szépek 
voltak, de a nagy álom a tisztavérű fi ókák nevelése volt. 
Manapság is lehet látni 1-1 példány hibridet, ami már 
kísértetiesen hasonlít a tisztavérű nádipintyre és még 
a faj rutinos tartóit is megtévesztheti. 

A Magyarországon a leggyakrabban tartott 
nádipinty faj a Lonchura nembe tartozik. Előfordul még 
2-3 tenyészetben alfaja, a törpe barnamellű nádipinty 
(Lonchura castaneothorax sharpii), és a fehérmellű 
nádipinty (Heteromunia pectoralis) néhány egyede 
is. A barnamellű nádipinty az egzóták azon sokasága 
közé tartozik, akiknél alaktani bélyegek alapján nem 
lehet egyértelműen megállapítani az egyedek ivarát. 
Egyértelmű beazonosítás a hímek jellegzetes énekével 
történhet, ami látványos viselkedéssel párosul. 

Függőlegesen kihúzzák magukat és egynémely 
kanárival vetekedő dallammal és hangerővel 
énekelnek a hímek. 

A fészket elhagyó fi ókák egyszínű barnák, ami a 
legtöbb Lonchura fajra jellemző a kirepülés után. 
Kiszíneződésük 4-6 hónapos korukig is eltarthat, ami 
vetekszik a Gould amandinák kiszíneződési idejével. 
A hímek még fi atal tollazatban elkezdenek énekelni, 
így a nemek kiválasztása már korábban is elkezdődhet, 
mint ahogy a kiszíneződés befejeződik. Párba állítani 
8-10 hónapos koruk előtt nem ajánlott. Fészekhely 
szempontjából a félig nyitott pintyodút kedvelik, de 
kis százalékban a zárt odúkat is használják. A tojások 
száma 3 és 7 között alakul költésenként. A hím és 
tojó felváltva 12-14 napig kotlik. A párok igen magas 
százalékánál nincs szükség külső beavatkozásra az 
utódnevelés közben. Önállóan kotlanak és nevelnek is. 
Idén egy új párosításnál nem bíztam a madarakban, így 
tojásaikat megcseréltem egy japáni sirályka páréval. A 
barnamellűek szépen felnevelték a sirályka fi ókákat. 
Takarmány szempontjából az alap egzóta keveréken 
(fehér köles, muhar, fénymag) túl kedveli a zöld 
kölest, négermagot, fűmagokat. Szívesen fogyasztja a 
szárított, fagyasztott és élő rovareleséget is. 

A barnamellű nádipintyekre évről évre más és 
más a kereslet, az idén nagyobb kereslet mutatkozik. 
Vérfrissítésre csak Nyugat-Európából van teljes 
biztonsággal lehetőség. Ott már léteznek ino, cremino 
és izabella színváltozatok is.

A barnamellű nádipintyet nyugodt szívvel merem 
ajánlani minden kezdő madarásznak, főként 
annak, aki az alapnak tartott fajok helyett egy ma 
még ritkaságszámba menő fajjal szeretné kezdeni 
pályafutását. 

Heincz László
fényképek: ©Mihó 

László



16 GALAMB ÉS KISÁLLAT MAGAZIN 2020. április

HÚSGALAMB TAKARMÁNYOZÁS
Granulált galambtáp - A jövő útja. A jövő útja?

Az előző alkalommal megtárgyaltuk a 
galambok takarmányozásának fontosságát, az 
emésztőkészülék felépítését és működését, a 
takarmányozás alapelveit, az etetési módszereket 
és az etethető-etetendő takarmányféleségeket, 
megemlítve köztük a granulált galambtápot is. 

Jelen cikk a granulált galambtáppal történő 
takarmányozást próbálja körbejárni. Vágjunk bele!

Leendő húsgalamb-tenyésztőként-, és tartóként 
akkor járunk el helyesen, ha a galambok 
betelepítése előtt feltesszük magunknak a kérdést, 
hogy mennyit? Milyen minőségben? Milyen céllal? 
A felkészült szakemberek először tájékozódnak, 
majd ezt követően cselekszenek. 

Mennyit? Milyen nagyságrendben szeretnénk 
húsgalambokat tartani és galambhúst termelni? 
10 pár? 50 pár? 100 pár, vagy esetleg 1000? Mivel 
a takarmányozás-, az etetendő takarmányok 
mennyisége alapesetben a tartott galambok 
számával közel egyenes arányban nő, nem 
mindegy, hogy mekkora tárolókapacitásunk van, 
és azt milyen gyakran tudjuk tölteni. Magvak 
etetése esetén a tartási helyen a megfelelő arányok 
kikeverése sem egyszerű feladat. Készen vásárolva a 
magkeveréket ilyen problémánk nincs. Zsákos áruk 
esetén mindenféle takarmány könnyedén kezelhető 
és tárolható. Természetesen a takarmányféleségeket 
minden esetben védeni kell pl. a rágcsálóktól, a 
kívánatosnál magasabb levegő-páratartalomtól; 
vagy a nem megfelelő minőségű levegőtől.

Milyen céllal? A galambhús előállításban 
elsődleges fontosságú a termelési cél meghatározása. 

Azt értem ez alatt, hogy a családnak, a barátoknak-
ismerősöknek, a legközelebbi piacra, vagy éttermek 
számára szeretnénk galambhúst termelni. A cél 
meghatározásában az elérendő/elérhető minőség 
komoly szerepet játszhat. Például az éttermek 
számára nem biztos, hogy megfelel az a minőség, 
ami a család számára még igen. 

Milyen minőségben? A húsgalambok esetében 
az előállított fi atalok képezik az eladható termékek 
’gerincét’. A cél a létező legjobb minőségben, 
páronként a lehető legnagyobb darabszámú 
vágófi óka előállítása. Az idős, termelésből már 
kiselejtezett szülőpárok is érdemi mennyiségű 
húst szolgáltatnak, de ők alapvetően nem „piaci 
termékek”. Az előállított vágófi atalokból nyerhető 
galambhús minőségére pedig igen komoly hatása 
van a szülőkkel etetett takarmánynak. Milyen 
szempontok határozzák meg a galambhús 
minőségét? Az egyik legfontosabb a vágandó 
fi atalok életkora, húsuk víztartalma, bőrszínük és 
bőrük pigmentáltsága.

A vágandó fi atalok életkora a piaci igényeknek 
megfelelően 30-35 nap között a legideálisabb, 
de körülbelül 50 napos életkorig a fi atalok még 
érdemi húsminőség-romlás nélkül vághatóak. A 
bőr pigmentáltsága genetikai eredetű tényezőkre 
vezethető vissza, azonban a bőrszín és a hús 
víztartalma befolyásolható a takarmányozással. 
Ezekre később még visszatérek.

A galambok takarmányozása során minden 
esetben fontos – a tápnál kifejezetten –, hogy 
a takarmány pormentes legyen. A nagyobb 
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mennyiségű (táp)por felragadhat a galamb 
szájpadlására, „tüsszögést”, súlyosabb esetben 
fulladást okozva. A granulálási folyamat során 
a tápokat modern technológiával pormentes 
állapotban tudják lezsákolni. 

Granulált galambtáp. Miért pont ezzel? A 
modern kor (hús) galambászait osszuk most két 
csoportra. Az első csoport az, aki a húsgalambokat 
nem (csak) külsős értékesítésre szánja. A másik 
csoport az, aki igen.

A granulált táppal történő takarmányozás – 
szubjektív véleményem szerint – inkább az első 
csoport igényeit elégítheti ki maximálisan. A 
galambtáp ipari körülmények közt (pl. darálás, 
hőkezelés, pelletálás) készül. Az összetevők 
megválogatásánál a galambok igényeit 
maximálisan fi gyelembe véve, kis túlzással 
szabad kezünk van. Mivel az alapanyagokban 
megtalálható alkotók és táplálóanyagok jelentős 
része feltáródik, ezért az emésztés könnyebb, mint 
a magvak esetében. Ahogy az előző alkalommal 
említettük, emésztők adagolása sem szükséges a 
takarmány mellé. A galambtáp kizárólagos etetése 
esetén a nem professzionális-, de húshasznosításra 
is használható fajták (pl. strasszer) esetében sok 
esetben megszűnik a galambok közti rangsorharc 
egyik következménye, a gyakori verekedés a 
legjobb magvakért. A galambok értelemszerűen 
nem válogatnak többé, hisz „nincs miből”. 

A granulált galambtáp egyik legnagyobb 
előnye tehát az egyszerűsége, mind a galambok, 
mind a tenyésztők szempontjából. Előnyként 
említhetjük meg – az előbb már említettük –, hogy 
a galambtáp emészthetősége kifejezetten jó, ami a 
galamb viszonylag rövid emésztőszervrendszere 
miatt komoly előny. A galambtáp beltartalma 
pontosan meghatározott/bemért, azon viszonylag 
könnyedén lehet változtatni is. Kis kiszerelésben, 
zsákos áruként ezt is könnyű tárolni, nagyobb 
tételben, ún. keverésenként (1-, 2-, vagy 3 tonna) 
pedig alakíthatjuk a beltartalmát. 

A második csoportba tartozó tenyésztők és tartók 
száma Magyarországon jelenleg még csekély, 
bár a „Szárnyaló gazdaság Nemzeti Húsgalamb 
Program” keretein belül örvendetes növekedésre 
számíthatunk. Mivel a professzionális húsgalamb-
tartók (pl. Bálint Húsgalamb) a galambhúsuk 

minőségét a piaci - éttermi igényekhez kell, hogy 
igazítsák, esetükben a takarmányozás némileg 
összetettebb kérdés. A galambtáp kizárólagos 
etetése esetén a galambok vízfelvétele és ennek 
következményeképpen az általuk „megtermelt” 
bélsár mennyisége megnő, a hús – hasonlóan egyéb 
ipari szárnyasállatokéhoz – nagyobb víztartalmúvá 
válik. A hús víztartalmát a vágott testekből a sütés 
során eltávozó víz mennyiségével vizsgálhatjuk. 
Tapasztalatom szerint, és hasonló tapasztalatokról 
számolt be a Bálint Húsgalamb is, a húsgalambok 
esetében a kizárólagosan táppal etetett állományok 
húsának víztartalma nagyobb, mint a kizárólag 
magkeverékkel etetett állományoké.

A második csoportba tartozó húsgalambászok 
számára tehát a granulált galambtápos 
takarmányozást a magkeverékes módszerrel 
kombinálva tudnám ajánlani. Bár 
munkaigényesebb, de a két módszer előnyei (lásd 
előző cikk) is kombinálhatóak. 

E helyütt említeném meg a bőrszín kérdését. Az 
éttermek igénye alapvetően a mélysárga bőrszín. 
A magos takarmánykeverékekben megfelelő 
mennyiségű (arányú) és minőségű kukoricával 
probléma nélkül elérhető a kívánatos bőrszín. A 
granulált „alap-galambtáp” esetében a bőrszín 
normál, azonban „sárgító” bekeverésével, 
vagy részben az összetevőkön belül a kukorica 
részarányának növelésével a bőrszín is a kért 
irányba fog változni. 

A nem (kifejezetten) húsgalambászok (pl. 
díszgalambászok, nagytestű alakgalambokat 
tartók) számára is jó alternatíva lehet a granulált 
galambtápos takarmányozás, a már korábban 
említett előnyei miatt. A granulátum mérete 
változtatható, tehát kisebb- és nagyobb test- és 
csőrméretű állományok is könnyedén és egyszerűen 
takarmányozhatók galambtáppal. 

Mint láttuk, és összefoglalásképpen 
megállapíthatjuk; a granulált galambtáp nagyon sok 
esetben kiváló alternatívája, vagy kiegészítője lehet 
a magkeverékekkel történő takarmányozásnak. 
Granulált galambtáp – a jövő útja? A támpontok 
adottak. Mindenki döntse el maga, a saját 
szempontjai alapján.

Gyimóthy Balázs
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A PAPAGÁJOK CHLAMIDIÓZISA

Bonyolult az állatorvosi szakma: ha csak a Galamb és 
Kisállat Magazin témakörénél maradunk, a galambok, 
nyulak és tyúkok élettani, etológiai (viselkedési) 
tulajdonságainak, valamint patológiájuk (kórtanuk) 
ismerete nem egyszerű feladat. Nemcsak a felsorolt 
fajok örvendenek népszerűségnek, hanem az egzotikus 
madarak is, különösen a papagájok.

Fontos tehát, hogy lehetősége adódjon az 
állatorvosoknak az egzotikus patológia tudományában 
is szakosodni (Romániában erre nincs lehetőség, 
legfeljebb 1-2 tanfolyam keretén belül juthatunk némi 
információhoz, illetve egyénileg kutatva, keresve), és 
a tenyésztők, e szaklap olvasói is tájékozódhassanak, 
ismereteket szerezhessenek. 

A betegségek elterjedésének és diverzitásának 
(változatosságának) ismerete, különösen az egzotikus 
madarak esetében azért is fontos, mert a kórok egy 
része a vadonban nem fordul elő, vagy nagyon ritkán és 
könnyebb lefolyással. Megjelentek tehát az úgynevezett 
technopatiák, vagyis azok a betegségek, amelyek a tartási 
körülményeknek, tenyésztési módnak tulajdoníthatók.

A papagájok fertőző betegségei is felfelé ívelő 
tendenciát mutatnak és a diagnosztikai (kórfelismerési) 
hibák is a kelleténél nagyobb gyakoriságban fordulnak 
elő. A legfontosabb, leggyakoribb és legismertebb 
papagájbetegség maga a papagájkór más néven 
pszittakózis, ornitózis vagy chlamidiózis. Elméletileg 
e megnevezések között van különbség – a Chlamydia 
rokonsági kör több képviselőt is magába foglal, vagy az 
ornitózis kifejezést azokra a szárnyasokra alkalmazzák, 
amelyek rendszerint kevésbe fogékonyak erre a 
betegségre – de gyakorlatilag rokonértelmű szavakként 
használjuk őket.

A betegséget már 1876-ban leírták, amikor egy német 
orvos megfi gyelte, hogy a páciense infl uenzaszerű 
tüneteket mutatott, ami összefüggésbe hozható volt 
egy papagájbetegséggel. Tehát állatról emberre terjedő 
betegségről, zoonózisról van szó. Az első leírt esettől 
számítva több évtizeden keresztül számoltak be hasonló 
esetekről és olykor az elhalálozás (az embernél) elérte 
a 20%-ot is. Ma már tudjuk, hogy a betegség idejében 
észrevéve hosszas antibiotikum kúrával orvosolható.

Egy speciális (különleges) baktériumról van szó, amely 
a Chlamydia psittaci tudományos nevet kapta. A psittaci 
szó tehát a papagájok rendjébe tartozó (lóri, kakadu és 
valódi papagájok) családjára utal. Ez a kórokozó a sejten 
belül szaporodik és képes a szárnyasok lépében látensen 
(lappangva, tünet nélkül) fennmaradni. Járványszerűen 
is felbukkanhat akár a vadon élő populációkban is. Az 
egészséges papagájok is magukban hordozzák a kórokozót 
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és az ürülékükön keresztül terjesztik is. A befogással és 
szállítással járó stressz a lehetőséget nyújt a baktérium 
elszaporodására, klinikai tünetek jelennek meg, az állatok 
megfertőzhetik egymást és tenyésztőiket is.

E betegséget több mint 90 vadon élő madárfajnál 
írták le és vannak országok, mint például Anglia, 
ahol a galambokra is hatással van. Galambtenyésztő 
ismerőseim körében ismert a betegség és van, aki saját 
maga is megtapasztalta. Hallottam egy olyan esetet, ahol 
a tenyésztő a kigyógyulása után éveikig küszködött még 
lázzal.

Visszatérve a papagájokra. A fertőződés elsősorban 
a megszáradt és porló ürülék belélegzésével történik. 
Vertikálisan (pl. tojáson keresztül) nem bizonyított a 
kórokozó közvetítése.

A klinikai kórkép: súlyos esetben a papagáj levert, 
borzolt, étvágytalan, nehezen lélegzik, szeme és csőre 
váladékozik és vizes hasmenés áll be. Ezek nem specifi kus 
jelek, mert hasonló kórkép megjelenik számos heveny, 
lázzal járó fertőző betegség során is. 

A nagyszámú elhullás egy másik jellemző, ahogy a 
túlélő példányok továbbra is mutatkozó hasmenése 
is. Mivel a különböző baktérium (Chlamydia) törzsek 
között eltérés mutatkozik, így a kórkép is változik. A már 
feltüntetett tünetek enyhe formától egészen a súlyosig 
terjednek. Ugyanakkor nem feltétlenül mindegyik jel 
ugyanazon papagájon mutatkozik. Például van amikor 
csak szemhéj és kötőhártya gyulladás észlelhető, semmi 
más. A másik véglet, amikor felülfertőződés áll be és 

ilyenkor igen polivalens (változatos) a kórkép. Tehát 
klinikailag még a szakember is nehézségbe ütközik, 
de ha beszerzés után egy vagy több papagáj esetén 
megjelennek az említett tünetek, akkor gyanakodhatunk 
a pszittakózisra. A szerológia (labor-vér) tesztek sokkal 
többet mondanak. Ennek a hátránya, hogy nem 
mindig van rá lehetőség, vagy több időt vehet igénybe, 
netán krónikus (idült) lokalizált (egy helyre tömörült) 
formában nem egyértelműek az eredmények. Tehát a 
biztos kórmegállapítás a klinikai, bonctani és vérvizsgálati 
leletek összevetésén alapszik, természetesen betartva az 
óvintézkedéseket.

Az embernél az ornitózis nagyon ragályos. A fertőzött 
papagájokkal igen csekély érintkezés is a betegség 
kialakulásához és akár elhalálozáshoz is vezethet. Van, aki 
egyszerű infl uenzaszerű (grippe) tünetekkel megússza, 
van, aki általános fertőzést kap, vese és idegrendszeri 
komplikációkkal. Ha nem orvosolják idejében komoly 
tudatkárosodáshoz és veseelégtelenséghez vezethet. 
Mindig elővigyázatosságra intjük az állandó jelleggel 
papagájokkal érintkező személyeket (pl. aki ilyen 
szaküzletben dolgoznak), ahogy azokat is, – főleg a 
gyerekeket – akik alkalmi látogatók ilyen helyen.

Az embernél ugyan hatásos a tetraciklines vagy 
doxiciklines kezelés, de mivel a kórokozó teljes 
elpusztítása a cél, a kezelés 45 napig is eltarthat, ami már 
önmagában a szervezetet nagyon megviseli, hogy ne 
mondjam, tönkreteszi.

A papagájok vízben való gyógyszeres kezelése sem 
elegendő, mert a papagáj nem fogyaszt annyi vizet, hogy a 
hatásos antibiotikumszint a szervezetben megmaradjon, 
tehát a parenterális (injekciós) kezelés a javasolt, amit 
hagyjunk szakemberre. Tudomásom szerint ma már 
vannak magyarországi állatorvosok akik szakosodtak, 
tehát nem kell azzal jönni, hogy “nem hívom X vagy Y 
orvost, mert csak a marhákhoz ért”. Az oltás minden 5. 
napon, 45 napon keresztül történik. Ahhoz, hogy az 
újrafertőződés ne következzen be, naponta tisztítsuk a 
ketrecet, megfelelő védőfelszerelésben és ne feledkezzünk 
meg a probiotikumokról sem, mert a 45 napos terápia 
kiirtja a szervezet normál baktériumfl óráját is.

A megelőzés komoly karantént és vizsgálatokat 
feltételez minden papagáj esetében, amely bekerül az 
országba. Az ideális karanténidő 35 nap (pl. Angliában), 
mely idő alatt folyamatosan fi gyelve vannak a madarak. 
Nagyon fontos a tenyésztők felvilágosítása is.

Dr. Constantinescu Herman
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„ÍGY KEZDTEM ÉN”
pályázat kisállattenyésztők részére

A V-61 Alba Regia Galamb- és Kisállattenyésztők Egyesülete, Székesfehérvár, az Agrárminisztérium erkölcsi 
és anyagi támogatásával pályázatot hirdetett azoknak a kisállattenyésztőknek, akik szívesen megosztanák 
eddigi tenyésztési munkájuk során szerzett tapasztalataikat, érdekes élethelyzeteiket, amelyek segítségére 
lehetnek a kisállattenyésztés kezdetén, vagy a tenyésztendő fajta melletti elköteleződés előtt állóknak a helyes 
döntés meghozatalában.

Külön aktualitást jelentett az Agrárminisztérium által meghirdetett Szárnyaló Gazdaság, a galambhús 
termelés fejlesztésére elindított projekt, továbbá a nyúlhús fogyasztást a termeltetéssel elősegítő program.

Pályázhatott minden olyan személy, aki elfogadta az alábbi feltételeket és azoknak megfelelt. Az elvárás 
kettő–öt nyomtatásra alkalmas minőségű fényképpel illusztrált három–négy A4-es oldal géppel írott szöveg 
volt. A pályázatra beadandó dokumentumban a következő témaköröknek kellett megjeleníteni:

– Mi motiválta, illetve kinek a hatására választotta a kisállattenyésztést? 
– Mikor és milyen fajjal, fajtával kezdte a tenyésztési munkát?
– Kik és mivel, segítették vagy gátolták tevékenységét?.
– Milyenek az állattartási körülményei?
– Milyen célból tenyészti az állatait?
– Közérdeklődésre alkalmasnak gondolt tapasztalatai.
– Tenyésztői példaképe, saját sikerei, élményei, további tervei.

A pályázó, mint szerző nyilatkozott arról, hogy a leadott pályázati anyagot a pályázat kiírója részére további 
felhasználásra, minden anyagi és jogi követelés nélkül, térítésmentesen átadta.

A pályázat korcsoportonkénti megoszlás szerint került elbírálásra.
– 1. korcsoport: 15. életévig,
– 2. korcsoport: 16-25. életév között,
– 3. korcsoport: 26-55 életév között,
– 4. korcsoport: 55. életév felett.

Díjazás, minden korcsoportban könyvvásárlás, az MGKSZ szakkönyvállományából, vagy a szolgáltatásai 
közül tetszőleges választással

– 1. helyezett 50 000 Ft összértékben,
– 2. helyezett 40 000 Ft összértékben,
– 3. helyezett 30 000 Ft összértékben.

A pályázók között kisorsolásra került tíz-tíz előfi zetés a 2020. évi 
– Galamb és Kisállat Magazin,
– Postagalambsport, továbbá a
– Kistermelők Lapja teljes évfolyamára.

A legjobb pályázati anyagok közlésre kerülnek a Galamb és Kisállat Magazin és/vagy a Postagalambsport, 
illetve a Kistermelők Lapja havonta megjelenő szaklapban.

A pályázat eredményhirdetésére 2019. december 7-én, Budapesten a HUNGEXPO D pavilonjában, az 
MGKSZ Nemzeti Kisállat Kiállítás megnyitóján került sor.

Szűcs Antal
V-61 Alba Regia Galamb- és Kisállattenyésztők Egyesülete

elnök
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„ÍGY KEZDTEM ÉN”

Jászladányon élek. Jelenleg hobbiként foglalkozom 
fürjtenyésztéssel.

2017-ben a Helyi Termékek vásárán, Szolnokon 
találkoztam először a fürjtojással és a fürjtojásból 
készített tésztával. Azóta foglalkoztatott ez a 
gondolat, hogy jó lenne fürjekkel foglalkozni. 
Mindeközben személyes okom is lett rá, ugyanis 
refl ux betegségem alakult ki. Olvastam róla, hogy 
erre is megoldást jelenthet a fürjtojás jótékony hatása. 
Az ötlettől a megvalósításig két évnek kellett eltelnie. 
Ez idő alatt, hogy kellő ismeretekre tegyek szert 
mind az állattenyésztés, mind a növénytermesztés 
tantárgyakból, 2018-ban a Jászapáti Gróf Széchenyi 
István Katolikus Középiskolában, mezőgazdasági 
technikus képesítést szereztem.

Számomra egyébként sem ismeretlen 
állatokkal foglalkozni, mivel gyermekkoromban 
is ebben nőttem fel a szüleim révén így 
korán megtanultam, hogyan kell bánni és 
gondoskodni az állatokról. Mindig is szerettem 
állatokkal foglalkozni, mindeközben motivál a 
szabadidőm hasznos, tartalmas kitöltése.

A tenyésztési munka kezdete
2019 áprilisában kezdtem el japán fürjekkel 

foglalkozni, egy megyei tenyésztőtől vettem 
az első egyedeket, pontosabban 15 darabot 
2-2,5 hetes korukban. A következő hónapban 
növeltem a madárállományt és még vettem 
15 darabot. Jelenleg 24 nőivarú és 6 hímivarú 
egyedem van. Ma már vadas, búza, barna és 
fehér színváltozatban is megtalálhatóak nálam.

Segítő körülmények
A szüleim 100%-ban támogattak elképzelésem 

megvalósításában. Szakirodalomból, 
szaklapokból, internetről és főleg tenyésztőktől 
tanultam meg a fürjtartás rejtelmeit, de még 
bőven van mit tanulnom. Szerencsére senki 
nem gátolt a tevékenységemben.

Az állattartás körülményei

Tartástechnológia
A fürjeket zárt, téglából készült, fűthető 

épületben helyeztem el. Mivel a fürjeket tilos 
taposórácson tartani, ezért nálam olyan ketrecben 
vannak, amelynek padozata, kartonpapírral van 
ellátva. Nincsenek túlzsúfolva, egy ketrecben 
15-en vannak elhelyezve, melyek mérete 70 x 56 
cm és 10 cm szélességű a tojás kiguruló rész. A 
ferde horganyzott rácsoknak köszönhetően, a 
tojások biztonságosan kigurulnak a tojófészek 
egy elkülönített részébe, ahonnan a szárnyas 
nem tudja feltörni vagy visszakaparni a tojást. 
Az elkülönített tojás kiguruló rész védőráccsal 
felszerelt. A ketrecek önetetővel és önitatóval 

Jómagam a fürjekkel
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vannak ellátva. Az épület jól szellőztethető, 
megfelelő a páratartalom 50-60% és a 
hőmérséklet 18-22 Cº közötti. Rágcsálóktól 
és ragadozóktól, valamint egyéb állatoktól 
mentes a helység. Természetes fény biztosított a 
fürjek számára. Hirtelen hang és hőhatás nem 
éri őket. Az etető, itató berendezéseket napi 
szinten tisztán tartom, minden nap friss vizet, 
takarmányt adok számukra és naponta cserélem 
az almot, fürdőzésre homokot. Csendes, nyugodt 
körülményt biztosítok számukra.

Takarmányozás
Tojótápot és olykor házi vegyes darát kapnak, 

amely a következőkből áll össze: búza, kukorica, 
napraforgó, borsó. Olajos magvakat, kölest 
olykor túrót, főtt tojást is kapnak, hogy így 
pótoljuk a fehérjét, aminek a tojás előállításban 
van szerepe. Jó, ha kapnak mellé egy kis zöldet 
is, attól egészségesebb, szebb lesz a tojás 
sárgája. Szükség szerint a takarmányukban 
Zeolitot, az ivóvizükbe Jolovit kombinált 
vitamin készítményt, kevés almaecetet, illetve 
kamillateát adok.

A fürjtenyésztés célja
Jelenleg tojástermelés céljából tenyésztem 

a fürjeket családom részére, bízva a tojások 
egészségre gyakorolt jótékony hatásában. 
Figyelembe véve a társadalom fejlődésének 
legújabb trendjét, az egészséges életmódot 
és a kiegyensúlyozott étrend felé irányulást, 
remélem a közeljövőben a fürjtenyésztés és 

termékei jelentős felhasználásának növekedése 
várható. Mindemellett a szabadidőm hasznos 
kitöltése és hosszabb távon a jövedelemszerzés 
is a cél.

Közérdeklődésre alkalmasnak gondolt 
tapasztalatok

Nagyon kevés fürjtenyésztéssel foglalkozó 
gazdálkodó van Jász-Nagykun-Szolnok 
megyében, sőt az egész országban. Noha történt 
már néhány előrelépés, mindeddig nem sikerült 
az áttörés a fürjtojás népszerűsítésében. A 
lelkes tenyésztők jóvoltából mégis jelen van a 
piacon. A fürj termékek nem elég népszerűek, 
sokak számára ismeretlen, idegenkednek tőle, 
ez a saját tapasztalatom. Pedig egy értékes 
madárról beszélünk, mind a tojása és mind a 
húsa értékes. Nagyobb megbecsülést érdemelne, 
hiszen a mindössze tízgrammos tojásban kevés 
a kalória, s amilyen kicsi, olyan értékes a bel 
tartalma. A fürjek 6-7 hetes korban kezdenek 
el tojni, 10 hónapon át szinte naponta. Súlyilag 
5 db fürjtojás tesz ki 1 darab tyúktojást, de a 
fürjtojás sokkal gazdagabb vitaminforrás. 
Fontos, hogy a fürjtojás kevésbé hajlamos 
szalmonellára! Olyannyira biztonságos, hogy 
mind a gyerekek, felnőttek, idősek és betegek is 
fogyaszthatják. Koleszterin tartalma alacsony 
a tyúktojással szemben. A fürjtojást az egyik 
legegészségesebb immunerősítő ételnek tartják. 

A kezdetek

Fürjek
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A fürjtojás értékes gyógyhatása elsősorban 
nyersen fogyasztva érvényesül! A tojás 
feltörésére különös gondot fordítok, mert a 
viszonylag vastag héjhártyája nehezen szakad át. 
Én fürjtojás bontó ollót használok, így a kemény 
tojáshéj egyszerűen, morzsolódás, repedezettség 
nélkül gyors, könnyen kezelhető és higiénikus, 
az olló pedig könnyen tisztítható. Öt tyúkhoz 
egy kakas ajánlott. Könnyű a fürjek gondozása, 
tartása, a madárinf luenza betegségre kevésbé 
fogékonyak. A hőmérsékletváltozás, a nem 
megszokott takarmány, nem megfelelő tartási 
körülmények következménye az, hogy 2-3 hétig 
nem tojnak a fürjek.

Fontos, hogy a fürjállománynak megfelelő 
tenyésztési feltételeket kell biztosítani.

Tenyésztői példakép, saját sikerek, élmények, 
további tervek

Tenyésztői példaképem Gáspár János, 
a Japán Fürj Tenyésztők Klubjának és a 
Fürjklub Csoport megálmodója, alapítója, a 
magyarországi fürjtenyésztés meghatározó 
alakja, aki sajnálatos módon idén eltávozott 
közülünk.

Nagy boldogság volt számomra, mikor az 
első tojást a kezembe vehettem. Családon belül 
rengeteg pozitív hatást váltott ki a fürjtojás. 
Jómagam stresszes életmódot folytatok, 

rendkívül fáradt voltam, kialakult nálam a ref lux 
betegség, de amióta reggelenként nyerstojást 
fogyasztok ugyanannyi pihenéssel jobb a 
munkabírásom és nem vagyok annyira stresszes 
és fáradt, mozgékonyabbá, jobb kedvűvé 
váltam és szabályozza a gyomorsavtermelést. 
Édesanyám vérnyomás és cukor problémáira 
is jó hatással volt, valamint testvérem 1 év 
küzdelem után áldott állapotba került.

Először őstermelőként majd vállalkozóként 
szeretnék foglalkozni a fürjtenyésztéssel.

Terveim között szerepel a fürjtojás értékesítése, 
valamint a megmaradt fürjtojásból tészta 
készítése és a későbbiekben fürjek keltetése.

A fürjtojás értékesítéséhez átlátszó műanyag 
csomagolást használnék, mellékelnék hozzá 
tájékoztató füzeteket, amelyből a vásárló 
megismerhetné a fürjtojás jótékony hatásait.

A tészta készítéséhez gépet vásárolnék és 
csíkot, csigát készítenék.

Szeretnék beruházni nyolcszögletű 
keltetőgépbe, amely automata tojásforgató 
betéttel van ellátva, 41 darabos tojás kapacitással, 
digitális hőmérséklet-és páratartalom kijelzővel, 
valamint külső víztartállyal rendelkezik.

Mindenkinek csak ajánlani tudom a fürjtojás 
fogyasztását!

Antal Anita Anikó

Hány fürjtojás egy tyúktojás?
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Törzskönyves szlovák szülőktől robosztus fejű, 9 és 16 hetes, vegyes ivarú fajtatiszta újzélandi fehér nyulak 
eladók. Érdeklődni: 06-20-554-7756. Ár megegyezés szerint.

HIRDETÉS

Az alábbi kiadványok utánvételes szállítással megrendelhetők, illetve megvásárolhatók az MGKSZ irodában 
(1076 Budapest, Verseny utca 10. Fsz. 12/a tel.: 06-1-342-5538).

KIADVÁNY ÁR

•          Bárány István (2019): Galambtartási 1X1 1 500 Ft

•          Béres Endre & Kiss János (2008): Gondolatok és vélemények a Magyar 
galambfajták kitenyésztéséről 3 000 Ft

•          Borbola László (2011): Galamb fajtaleíró könyv (kapcsos) 17 000 Ft

•          Dankovics Róbert & Bárány István (2018): Magyar tájak 
galambfajtái 5 000 Ft

•          Hans-Joachin Schille (2001): Bildschöne Taubenrassen 2 500 Ft

•          MGKSZ (2020): Nyúl Fajtaleíró könyv 12 000 Ft

•          MGKSZ (2020): Nyúl Fajtaleíró könyv (kapcsos) 17 000 Ft

•          Szűcs Lajos (1990): Galambok a ház körül 500 Ft

•          Vörös Bálint (1998): Budapesti rövidcsőrű galambokról 200 Ft

•          Zubor Ferenc (2015): A szervezett magyar galambtenyésztés 
szakirodalmának bibliográfiája 1831-2015 5 000 Ft

MEGVÁSÁROLHATÓ KIADVÁNYOK



Mindig örömteli, ha vendég érkezik a házhoz. 
Különösen, ha olyan, akit ritkán láthatunk. Az Amerikai 
Egyesült Államokból (New Jersey államból) nem sokan 
repülnek át megnézni a pesti kék keringő galambokat… 
csak Gáspár György. Róla köztudott, hogy elkötelezett 
támogatója a hazai kitenyésztésű galambfajtáknak. A 
veszélyeztetett helyzetben levő fajták részére rendszeresen 
kínál fel díjat az MGKSZ Nemzeti Kiállításán.

Gáspár György Boldizsár bátyja és Nyuka Sándor 
(Fót) kíséretében érkezett Vácra, Fufenda Jánoshoz. 
Dúclátogatás közben több galambot is kézbevettek, 
megnéztek, megvitatták tollazatukat, szemszínűket, a 
csőr-, fejformákat. Egy már-már elveszett, de napjainkban 
szerencsére újra teret nyerő fajtáról van szó. Pataki 
László tenyésztette ki ezt a fajtát. Az 1940-es években 
nagyszámban Kassára került pesti kék keringők adták az 
alapját a szlovák- és a kassai  magasszálló keringőknek. 
Majd szóba jött, hogy az USA-ban is vannak pesti kék 

keringők, Délvidékről kitelepült galambászoknál.
Fufenda János rendszeres résztvevője a pesti kék 

keringőkkel a röpversenyeknek. 2015-ben Magyar 
Bajnok volt. Egy, a feketeszalagos kék rajzát jól örökítő, 
szapora, fi ókáit jól nevelő fajtáról van szó, mely akár 
kezdő tenyésztőknek is szép sikert hozhat.

Hegedűs János felhívta fi gyelmét Gáspár Györgynek 
a másik dúcban a kolozsvári kék keringőkre. Nagy 
tetszést váltottak ki a mokány, kis galambok. Ez egy 
régi magyarfajta, ami idehaza ritka. Molnár Lajos 
székelyudvarhelyi barátunknak köszönhető, hogy Vácra 
kerültek ezek a galambok. Lajosról köztudott, hogy igen 
szép pesti kék keringő állománnyal rendelkezik.

Beszélgetés közben Fuferenda János szóba hozott régi 
váci tenyésztőket, köztük olyanokat is, akik röpversenyek 
résztvevői is voltak: Fleischmann Ferenc, Frick István, 
Neubrandt János és Reich András neve hangzott el

Fufenda Jánosról, vagy ahogy az ismerősei szólítják, 
„Fufi  bácsiról” köztudott, hogy komoly birkózó 
sportmúlttal rendelkezik. A galambdúcok megtekintése 
után a vendégeket a borospincéjébe invitálta, és itt 
folytatódott a beszélgetés. János megmutatta a különböző 
évjáratú borait, és a birkózás által szerzett érmeit, 
okleveleit.

Meleg kézfogással és jóérzéssel búcsúztak a résztvevők 
az emlékezetes látogatás végén, jó egészséget kívánva 
egymásnak.

Hegedűs János

GÁSPÁR GYÖRGY LÁTOGATÁSA VÁCON

Látogatók Fuferenda Jánosnál, mellette ballra Nyúka Sándor, 
Gáspár Boldizsár és Gáspár György

Nézzük csak!
(Fuferenda János, Nyúka Sándor és Gáspár Boldizsár)
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